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Перманентные кремлевские инт ологически 
здоровье Жданова. В конце 1947 г. он п д 109 
миокарда. Слегка оправившись после б ем Вос ОБА с Советским Союзом 
тался во что бы то ни стало подтвердить св а влияние США И аа. Израиль 
Ж ли : ельство 
ерство. Его лебединой песнью с х ВЗЯ кақ бы авто. 
ское лидер ю стало РРР иче ски превратило советских евреев в глазах Ста Е 


ное им постановление ЦК «Об опере “ 
В. Мурадели», принятое 10 февраля 1948 
пагандистская акция и имела широкий об 
зонанс, Сталин не был ею вполне удовлетво 


м тен циальную «пятую колонну» американского импе- 
В зма. Параноидальный страх перед разраставшиме 
кано-сионистским заговором побудил диктатора р 
крест на ждановском либерализме и пойти н 
меры. Он приказал Абакумову нанести удар Ро 


ли он быть довольным, если в условиях наре яние 
дународной напряженности Советский Союз д кобы действующему на территории СССР еврейскому 
имел собственного атомного оружия, а в стр. Е. гноналистическо ки подполью и одновременно поручил 
лее активизировались еврейские буржуазные що Маленкову начать подготовку в ЦК крупной пропаганди- 

кампании по разоблачению прозападной интелле- 


сты, ориентированные на американцев». В стской 


р нды, концентри Й 
министру госбезопасности В.С. Абакумову б альной Фронды, центрирующейся, естественно, 
98 е всего, вокруг антипатриотов с еврейскими фами- 


зание тайно устранить их «главаря» артисте прежА 

НО ями. И й 
Ив Ото Время чеона Щу: был доверен С 20 ноября был закрыт Еврейский антифашистский ко- 
ский фронт, позволял себе распространя С; и № митет, который, как следовало из постановления Полит- 
снобизма о формализме в музыке, о «пропове ие ль. бюро, являлся «центром антисоветской пропаганды и ре- 


гулярно поставлял антисоветскую информацию органам 
иностранной разведки»?32. З января 1949 г. ЦК ВКП(б) на- 


Вероятно, рассуждая таким образом, Сталин не мове № правил текст этого постановления в обкомы, крайкомы и 
заметить, что новое ждановское постановление почти до. ЦК союзных республик секретным письмом. Тем самым 
словно воспроизводит тексты партийных решенийй местное начальство предупреждалось о готовящейся но- 
правдинских редакционных «подвалов» боле вой охоте на ведьм. О том, кто на сей раз должен был вы- 
летней давности. Именно тогда печатались сте ступить в этой роли, поведала стране «Правда», опублико- 


ми, например, заголовками, как «Сумбур вместо м вавшая 28 января статью под маловыразительным заго- 
и «Балетная фальшь»30. Отсюда сам собой напр ловком «Об одной антипатриотической группе театраль: 
| ных критиков». 


вывод: одряхлевший идеолог явно мыслит. 
вчерашнего дня и более не в состоянии уловЕ ъ Главный печатный рупор партии и государства под- 
тива текущего политического момента. Р. верг разносной критике нескольких критиков-интеллек: 
Вскоре последовала закономерная развяз туалов, известных лишь узкому кругу театрально-писат 
1948 г. Маленков был восстановлен как секре тельской общественности столицы. Благодаря такой ши- 
еще через пять дней ему «временно» были перед рокой «рекламе» имена А. Гурвича И. Юзовского, А. Бор- 
росы идеологии. Отставленного таким образом р щаговского, Я. Варшавского, Л. Малюгина, Г. Бояджиева, 
отправили тогда же «по состоянию здоровья» в. Е. Холодова узнала вся страна; они стали символами зло- 
менный отпуск, из которого тот не ве ло козненных сил, разрушавших монолитность советского 
шись 31 августа в санатории на И е патриотизма. Вышедшая на следующий день «Литератур- 
ем временем. противостояние между СССР ай газета» дополнила список членов амтана 
ез | и 
О БОРЦИ В 7 театтельых критио ане о ааа 
ападного Берлина), @ ана, а 31 января газета «КУ 


ности, диссонанса и дисгармонии», увлече 
ными невропатическими сочетаниями». 
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сла полную ясность, поставив в скобках пос 
ма «Холодов» настоящую фамилию — «Меере 
Этих людей обвиняли в том, что они «утр 
ответственность перед народом, являются 
глубоко отвратительного для советского челове 
дебного ему безродного космополитизма». + 
журналист А. Верт, который в годы войны бы 
корреспондентом, писал весной 1949 г.: «В'Рос 
политизм стал теперь философской концепци 
мает вилное место в словаре русской политич 
ратуры наряду с формализмом, буржуазным в 
мом, антисоветскими настроениями... гегелья 
преклонением перед Западом»33, 
Инквизиторский дух, пропагандистский ма 
фос статьи — все говорило читателю о незримо 
ствии за ее строками Сталина. И в этом о 
оказалось, было больше реального, чем мистич 
свидетельству К. Симонова, находившегося Ві 
диктатора и потому посвященного в некотор е 
кремлевской политической кухни, инициатива 
статьи исходила непосредственно от ‘Сталина: 


выстрелила отнюдь не по воробьям, как могло п 
на первый взгляд. Дальнейшее развитие событий! 
дило неслучайный характер появления статьи. По ‹ 
ла, она послужила сигналом к началу большой чис 
сударственного и партийного аппарата, охвативи 
его звенья — от Политбюро до захолустной пров 
ной конторы. Финалом очередной политической м 
ки послужило печально знаменитое «дело врачей» 
Отличительной особенностью нового этапа ид 
ческой кампании стало то, что она целенаправл 
энергично сопровождалась интенсивным антисе 
мом, негативный заряд которого накапливался ё 
времен войны. Знаменательно, что расправа с «без 
ми космополитами» сначала в театральной критике 
том и в других сферах культуры и общественной 
пришлась на пик борьбы с так называемыми: евреі 
буржуазными националистами и проходила на фоне 
стов еврейских поэтов и писателей. То были двесте 
одной медали. Одна из них являла собой шумную 0 


удео логические чистки второй половины 40-х годов +8 
кампанию, которая бичев 
ганаистоя АНЫЙ прн О Она НЕ ух 
от ра щего внимания, дабы прикрывать (прежде сен от 
аж? общественности) вторую сторону — неглас 
миро? сивную акцию по уничтожению носителей р 
репР культуры: Скоординированные пропагандистская и 
цейская атаки производили в обществе ни с чём не 
ПОЛ иен психологический эффект устрашения. 
ао антисемитизм во всех его проявлениях, тайных и 
не мог быть чем-то самодовлеющим. Он не перво- 
явных! рво 
ичина, а скорее индикатор, один из классических при- 
аков ужесточения тоталитарного режима. Исходным 
Е. пунктом происходившего в советской империи в кон- 
це 40-х голов был вызванный внешними (холодная война) 
и внутренними (борьба за власть) факторами очередной 
приступ сталинской паранойи: кремлевскому владыке по- 
всюду мерещилась американо-сионистская опасность. 

Илефикс в конечном счете и спровоцировал новый, 
невиданной силы выброс ура-патриотического угара. 
А началось все вроде бы с заурядной интриги, одной из 
многих, что готовились, а потом и разыгрывались в твор- 
ческих организациях и коридорах власти. 

После войны в Москве при Всероссийском театраль- 
ном обществе активно действовало объединение крити- 
ков, в которое входили многие из тех, кого потом «Прав- 
ла» заклеймила как космополитов и антипатриотов. 
Председателем этой творческой организации в 1947 г. 
был избран искусствовед Г.Н. Бояджиев. Объединение, 
чем-то напоминавшее зарубежные тильдии критиков- 
профессионалов, имело влиятельных покровителей. Их 
опекали руководитель комиссии Союза советских писот 
телей по драматургии А.А. Крон (Крейн) и — что было 
особенно важно — знаменитый писатель К.М. Симонов, 
который занимал тогда пост заместителя генерального 
секретаря Союза. В ЦК ВКП(б) патронаж осуществля» 
заведующий Отделом пропаганды и агитации Д.Т. Шепи- 
лов и сотрудники его аппарата, прежде (всего заведую- 
щий сектором искусств Б.С. Рюриков и его подчиненные 
В.Н. Прокофьев и Д.С. Писаревский, скорее А а 
Веды, нежели аппаратчики-функционеры. В.Н. Ней 
ев, например, был театроведом, исследователем твор 


ические чистки второй половины 40-х годов 
| Г 
ва К.С. Станиславского. Шепилову симпати ан 


Сталин, надеявшийся, что тот восполнит деф 


лекта в сфере идеологии, образовавшийся. 
нения Александрова. 
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одвело черту под первым раундомів Разгоравшей- 

как НК между драматургами и критикамиз3А. 

Я сх | ласным лидером среди пишущих пьесы «для наро- 
читался секретарь правления Союза 


драматур 
да» сё ронов. Он и его единомышленники та я 


ео 
й 


Высокое покровительство окрыляло кр 
дало в них иллюзии широких возможностей 


у кже имели 
АВ. - покровителей в партаппарате, а их пьесы с подачи 

смелые оценки и суждения. Их статьи част сво ова нередко отмечались Сталинской премией, 

лись на страницах престижных и массовых о Фаде 


ских изданий, с редакциями которых они имели ў 
лаженные связи или были их штатными сотру, 
Так, критик А.М. Борщаговский 24 ноября 1948 т. 
ковал в газете «Известия» положительную реце 
постановку театром им. Е. Вахтангова пьесы ам 
ского драматурга А. Миллера «Все мои сыновья» | 
но часто и охотно будущих «критиков-антипатр; 
чатали газеты «Культура и жизнь», главным о 
которой был Шепилов, «Известия», «Советско 
во», журналы «Новый мир», «Театр» и др. \ 
Обладая некоторой организационной и творче 
тономией, Объединение театральных критиков \ 
лось в известной мере в оппозиции руководств 
советских писателей (ССП) СССР, который’ 
А.А. Фадеев. Противостояние усугублялось е 
что, пользуясь слабостями последнего — тще 
пристрастием к алкоголю, одну за другой ключе 
ции в Союзе писателей постепенно захватывала 
довольно ловких демагогов, объявлявших себя и‹ 
носителями метода социалистического реализма 
входили такие драматурги и писатели, как А.А, С 
1952 г. этот автор пьесы «Порядочные люди» был. ‚Наступление на Фадеева проходило в духе традицион- 
чен как плагиатор и исключен из ССП), М.С. Буб ной аппаратной тактики. Для начала якобы проверяя, как 
А.А. Первенцев, Б.С. Ромашов. Кстати, последний еще і выполняется постановление ЦК ВКП(б) от 26 августа 1946 т. 
апреле 1946 г. жаловался Маленкову на то, что «увлечение «О репертуаре драматических театров и мерах по его улуч* 
иностранщиной засоряет репертуар советского театра» шению», Агитпроп обратился к столичным литераторам за 
Он уверял, будто существует предвзятое и пренебрежи- О в сборе материалов и подготовке докладной ее 
тельное отношение к современной советской‘ драматур” Еи в секретариат ЦК. 27 ноября 1948 г. с санкции р 
гии (особенно к «здоровой и острой комедии»), котор: роза в секторе искусств Отдела пропаганды и в в 
свидетельствует об «эстетском настроении» у Критик®" м: совещание, в котором участвовали и е 
об их «мещанском уклоне». В результате через несколько ГН Ики и журналисты В.Ф. Залесский, Я.Л. мрт нут 
месяцев было принято постановление ЦК «О?репе, р: киң Бояджиев, И.Л. Альтман, И.И. Юзовский, А.П. ез 
драматических театров и мерах по его улучшению». ‚АМ. Борщаговский, Л.А. Малюгин, редактор РР 


жду двумя творческими 
нфликт между дв ти группировками, 
бляемый характерными для любой тот 

с 
сугу, 


алитарной си- 
й кумовством и клановыми интересами, с каждым 
СТ 


9 обострялся. В конце концов!настал момент, когда 
ел пропаганды и агитации решил, что следует публич- 
аскритиковать Фадеева за упущения в области драма- 
ве и, если удасться, сместить его с поста тенерально. 
де секретаря СП. Он всегда раздражал аппаратных идео- 
ов тем, что не скрывал высокомерного к ним отноше- 
р”, и бравировал своими особыми связями со Сталиным: 
Е вспоминал впоследствии композитор Т.Н. Хренни- 
ков, на одном из заседаний Комитета по Сталинским пре- 
ниям Суслов поставил под сомнение кандидатуру малоиз- 
вестного татарского поэта, выдвинутого на присуждение 
премии Фадеевым. Глава Союза писателей отреагировал 
мгновенно и довольно резко: «Товарищ Суслов, а вы чи- 
тали его стихотворения? Читать нужно, товарищ Суслов, 
а уже потом высказывать свое мнение»35, Толерантный и 
предсказуемый Симонов, тоже, кстати, любимец Сталина, 
значительно больше, чем неуправляемый Фадеев, устраи- 


вал Отдел пропаганды и агитации, как, впрочем, и теат- 
ральных критиков. 
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«Театр» Г.С. Калашников, драматург дл 
Они получили задание представить чере, 
жения и материалы по разделам доклаль 
пертуаре театров, их постановочной дез 
ральной критике?6. Д 
В первой половине декабря в ЦК ВК 
еще несколько подобных совещаний. В. 
шие эти встречи сотрудники Агитпропа Р ; 
кофьев, Писаревский положили на стол Шеп; 
докладной записки, в которой резкой крити 
лись драматурги Софронов, Вирта, Ромашс 
пьесы «Московский характер», «Хлеб наш 
«Великая сила», «Зеленая улица», а МХАТ и м. 
осуждались за постановку некоторых из них 
ска так и не была пущена в ход. Е 
Наиболее нетерпеливые театральные. к 
новленные поддержкой Агитпропа, считали’ 
обеспеченной. Они открыто и резко начали 
руководство ССП, в первую очередь Фадеева, з: 
В области драматургии, В конце ноября 1948 
под эгидой Всероссийского театрального общ 
тета по делам искусств и комиссии по драма 
проходила творческая конференция, на которой 
лись спектакли, поставленные московскими те 
31-й годовщине Октябрьской революции. Бор 
будучи основным докладчиком, говорил о то! 
ская драматургия последних лет, за редким иск о 
идейно и художественно беспомощна, что театр 
живают кризис. Вина за это возлагалась на С 
Сурова и других защищаемых Фадеевым драм. 
Докладчика поддержали Л.А. Малюгин и театр. 
жиссеры Ф.Н. Каверин, А.Д. Попов, И.Н. Берс 
кабря 1948 г. в «Литературной газете» появился в 
отчет об этой конференции, в котором явно одобрям 
позиция критиков, а не их оппонентов — драма рее" 
Риторикой дело не ограничилось. Сотрудники ОТАе/® 
пропаганды и агитации Рюриков и Прокофьев явили 
МХАТ и потребовали от его художественного руко зеде у 
ля М.Н. Кедрова приостановить спектакли по пьесе Суро 
ва «Зеленая улица», так как пьеса, по их мнению, | ‚рей 
лась в доработке3?, Ко 


идеолог 


еские ЧИСТКИ второй половины 40-х годов 
Ч 


НИЛО "то подчиненное Союзу издательство «Советский 
А отель» Я избранных 
ений и. аи 


ЛОТОЙ Теле 
Е, Пет стные книги объявлялись паскв т ас. 
’ око изве илЬными, по- 


Широ Й советскую действительность и государствен- 
рочащ парат с позиций «буржуазно-интеллигентского вы- 
ый ап ия» и «пошлого зубоскальства». Шепилов и его 
рои е даже подготовили проект постановления 
по ВКП (6), в котором предлагалось «указать секретариа- 
Ц Союза советских писателей СССР (т. Фадееву) на не. 
етворительный контроль с его стороны за издатель. 
овл еятельностью Союза советских писателей». 
р А проект не прошел, Фадеев 26 января 1949 г. был 
жден доложить Маленкову, что для «наведения по- 
р в издательстве предложено отстранить от работы 
о директора Г.А. Ярцева. Одновременно, в расчете на 
г реабилитацию в глазах партийного: начальства, 
ИЕ сообщал, что из издательского плана 1949 г. ис. 
ключены около трех десятков книг, признанных «идейно 
порочными», в том числе сборник избранных стихотворе- 
ний С.А. Есенина и сказка Ю.К. Олеши «Три толстяка»38, 
Отражая усилившиеся наскоки противоборствующей 
стороны, Фадеев начал собирать силы для ответного уда- 
ра. Ему удалось заручиться поддержкой секретаря ЦК 
Г.М. Маленкова, Д.Т. Шепилова, секретаря ЦК, МК и 
МГК ВКП(б) Г.М. Попова, который покровительствовал 
драматургу Софронову, редактора «Правды» П.Н. Поспе- 
лова. Самое главное заключалось в том, что Фалеев был 
Уверен, что за него вступится Сталин. Последний время 
от времени любил, опираясь на органы госбезопасности 
Или используя своих фаворитов, приструнить в 
партийно-госуларственное чиновничество, которое я 
Стоянно подозревал В стремлении превратить его, как 
ВЫражался, «в факсимиле». Фалеева ор- 
В Однако, на «всякий случай», сторонники ви Анны 
‘Изовали письмо на «высочайшее имя» от не 


а 2 5 ии «Изве- 
'ичевой, журналистки, работавшей в редакц 
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стий». Выбор автора письма был хорошо п 
ждю народов» обращалась женщина — . 
шедшая из гущи народной (родилась в крес 
мье), в прошлом собирательница народных п 
ине, а теперь «травимая» и «третируемая 
ми критиками-космополитами за свою пр л 
народному партийному искусству. р 
Ее экзальтированное послание-донос, дс 
8 декабря 1948 г., начиналось истеричным и 
ским обращением: «Товарищ Сталин! В ис 
вуют враги. Жизнью отвечаю за эти слова 
«враги» с бескомпромиссной решительность 
лись: «Виновники дезориентации театров... 
щих критиков, замаскированных космопол 
листов, занимающих основные позиции в кр 
вляющих мнение недалеких руководителей. 
газет, как "Советское искусство" и "Известия". | 
ри: Юзовский, Мацкин, Гурвич, Альтман, Боядж 
шавский, Борщаговский, Гозенпуд, Малюгин Э; 
ки поднимают низкопробные пьесы, пристр 
тры таких пасквилянтов на нашу действитель 
ловкачей и дельцов, как Масс, Червинский, 
Прут, Финн, Ласкин и проч. А 
Космополиты пробрались в исскустве вс 
ведуют литературными частями театров, препод: 
зах, возглавляют критические объединения: 
писателей, проникли в "Правду"... “Культуру и 
"Известия"... «ў 
Эта группа крепко сплочена. Скептицизм 
ем, презрительным отношением к новому они 
театральную молодежь и людей недалеких, привет 
эстетские вкусы, чему, кстати, очень помога ОТТ 
заграничные фильмы, заливающие экраны (низк 
ничество перед Западом, отрицательное отношен 
лениям нового в нашей жизни). роо. 
„.Бороться с ними трудно. Они уважаемы и 
ответственные посты. Людей, осмелившихся ВЕ 
против них, подвергают остракизму через своих. 
женцев и ставленников во всех нужных местах, с0: 
вокруг протестующих атмосферу презрения, а их В 
ципиальную борьбу расценивают как склочничеств 


гиче кие чистки второй половины 40-х годов й 
ол - 
Иде советских партийных пьес сознательно Устра- 
Вокр заговоры молчания. На спектакли “В ИС 

ивают еб наш насущный", "Обида", "Московский хара. 
ла", эти знатоки не рекомендовали писать Рецензии, а в 
тер слушались их квалифицированных советов”. 
ето е эти космополиты — деляги не имеют любви к со- 
"ому, "мужичьему (Юзовский о Л. Леонове) искусст- 

х нет национальной гордости, нет идей и принци- 
ими руководит только стремление в личной карьере 
пов! рове лению европо-американских взглядов о том, что 
кп 


ого искусства нет. Эти "тонкие" ценители страш- 
советск т, тормозят развитие искусства. 
но В арищ Сталин! Личных интересов я уже не имею. 
- 50 лет. Жизнь прожита. Даже мое богатырское здо- 

не больше не выдерживает той борьбы, которую чест- 

овье с врагами в искусстве всю свою сознательную 
но пе В я ничего не достигла, потому что меня хоть 
ж итали везде талантливой, но отовсюду изгоняли за не- 
терпимый характер: 

Иголкой копаю колодезь, но тем радостнее бывает, ко- 
гла вдруг брызнет из него животворная вода, если Е 
око направляется в ту сторону. Т н Е 

Пьесы Ромашова "Великая сила", Сурова = Обила ' 
Софронова — "Московский характер", Леонова = “Де- 
нушка" считаю достижением в драматургии, созданием 
новых путей в советском народном искусстве. За них б0- 
ролась открыто, зная, что за мною стоит человек, в чистое 
ленинское учение которого я верую и исповедую всем 
сердцем и умом. Это и давало мне убеждение в моей пра 
воте и силу в борьбе. Как я радуюсь, что не ошиблась 

О том, что данное письмо носило провокационный хине 
ктер, свидетельствует тот факт, что еще в феврале 1948 г. 
Бегичева направила донос в МГБ СССР об «антипатриоти: 
ческой» деятельности «эстетствующих» критиков Бет. 
на, Варшавского, Юзовского и других. Карательных Ра сб 
ВИЙ тогда не последовало, но будущие ИСИ 
\ взяты властями на заметку“. (Характерно и 20, тАа Ор: 
КОЙ же сценарий был разыгран В январе 1953 вы 
ны госбезопасности использовали письмо а крем- 
машук, «простой женщины-патриотки, обвинявшей “+ 
^евских врачей во вредительстве и заговоре») 


етско 
ни 
ву: У 
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Тем временем приближалось 18 декабря ; 
тия ХП пленума Союза советских писателей 
Политбюро, подписанному Сталиным 16 ие 
пленум должен был состояться 15 декабря, 
открытие перенесли на три дня позже намеч 
еще одно свидетельство хитросплетений и н 
в высших политических сферах того времени, 
явшему событию Фадеев, его сторонники и п 
готовились особенно тщательно, втайне отраб 
генерального сражения, которое они намер 

критикам-космополитам. И наконец этот реша 
настал. Несмотря на возражения Агитпропа, 
го отложить пленум на более поздний срок и 
шего доклад руководства ССП, пленум открыл 
ным докладом, игнорируя запрет Агитпрой 
Софронов. В 1947 г, он возглавил парторганиза 
за, а в апреле 1948 г. сменил на посту секрета 
ния ССП будущего «космополита» Л.М. Субоц 
жался Софронов самоуверенно, даже с некото 
вом, не сомневаясь в поддержке сверху. Өдн 
общих фраз и личных выпадов в адрес театро: 
тиковавших его пьесы, все же не пошел. И, 


Взявший после него слово Фадеев был настроен более 
решительно. Он обвинил театральных критиков в идеоло- 
гическом вредительстве, которое выражалось в том, что 
они «в первую очередь стремятся подбить ноги советским 
драматургам, отражающим новое в советской ЖИЗНИ» 
Эти агрессивные выступления задали тон шумной ДИСКУС“ 
сии. Пленум завершился принятием резолюции! осужАЯ" 
шей группу театральных критиков за дискредитац! рјн 
ветской партийной драматургии. О. 

Возмущенное неповиновением в подведомственн 2 
сфере, руководство Агитпропа растерялось и в пе м 
дни после пленума не смогло трезво разобраться В ие т 
шедшем, а тем более понять, что скрывается и кто ои 
за вызывающим поведением Фадеева и его сторони сш 
Шепилов запретил «Литературной газете» почата ети 
люцию пленума. Перед самым выходом номера иал 
«Советское искусство» был снят сверстанный мат рет 
докладом Софронова и речью Фадеева на пленуме 6 


5 едак" 
сто них появился лишь краткий отчет, Когда же Р 


гическиё чистки второй половины 40-х годов 
[6] 
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; обратилась в Отдел пропаганды за разъяснения 
еть ещать итоги состоявшегося пленума ССП, т о. 
С ончивый ответ: «Союз советских писателей — 
р ческая организация и его решения для газеты "Совет- 

ое искусство" не обязательны, у нее должна быть своя 


о полу- 


г ром грянул после того, как «Литературная газета» на- 
очатала 22 декабря изложени фах Фадеева на пленуме, 
~ «Правда» 23, лекабря т хаты офронова «За дальней- 
ий подъем советской драматургии». В центральном ор- 
гане партии утверждалось, что в «театральной критике 
одолжают подвизаться формалисты и безродные кос- 
мополиты». До Шепилова и его сотрудников начал дохо- 
ть истинный смысл ситуации. Они обратились к неко- 
торым театральным критикам с просьбой направить Ста- 
письмо о том, что Фадеев и его окружение обманы- 
вают партию. Однако подавленные и напуганные, крити- 
ки наотрез отказались, и только Борщаговского удалось 
уговорить предпринять ответные меры. Правда, он не от- 
важился обратиться к Сталину, а написал Шепилову. Си- 
монов, который летом 1946 г. предложил Борщаговскому 
войти в редколлегию журнала «Новый мир», принял уча- 
стие в редактировании письма. Но все оказалось напрас- 
ным: Агитпроп и театральные критики потерпели пораже- 
ние. Последовавшие вскоре события заставили всех убе- 
ДИТЬСЯ В ЭТОМ. 

Ретроспективно оценивая обстановку, сложившуюся 
тогда в высших эшелонах власти, следует подчеркнуть 
оперативность Сталина, который искусно уловил момент 
и сбросил маску лицемерной непричастности к происхо- 
дившему. Явным признаком надвигавшейся грозы стало 
подписание им 20 января 1949 г. решения Политбюро 
«О прекращении издания англоязычной газеты “Москоу 
НЫЮС"», Эта газета, воспринимавшаяся номенклатурными 
Ура-патриотами как некий осколок западного либерализ: 
е Рассавнии космополитических идей, уже м р 
бер Е ладан. Редактор газеты М.М. Бороди м ет? 

' случайно встретив в конце 1948 г. члена Евр 


а ВИЛ 
нтифашистского комитета И.С. Юзефовича в 


р и 
кав бы предчувствуя свой скорый арест: «Мы с мна 
Ф Сигизмундович, отрезанные ломти...? Так и пр 
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изошло. 21 марта 1949 г. Бородина взяли И 
скольку в 1923— 1927 гг. он служил в Китае с 
правительства СССР при Г оминьдане, е 
ну предательство интересов китайской револю 

Но это была лишь часть мнимых преступлен; 
на, которые он в заявлении, написанном в тю 
та 1950 г., решительно отвергал: «...Мне инкр. 
преступления, которые я никогда не соверша 
вражеская деятельность, в том числе шпиона 

Америки и Англии. После моих чистос 


ых ердечнь 
ний, что это абсолютно ни на чем не ос 


раст (65 лет то. 
...Я был уверен, что долго не выдер 


ки и что смерть неминуема и неизбежна, и стал 
суразные показания, не сознавая, что делаю... 
старого человека стало быстро ухудшаться, и веке 
дин умер, не дожив до конца следствия44. 
Нелегкая судьба выпала и на долю его с 3) 
5 января 1948 г. Шепилов настоятельно ре 
Жданову закрыть издание, обосновывая это, В 
тем, что «национальный состав работников ре, 
рактеризуется следующими данными: русских 
век, армян — 1 человек, евреев — 23 человека 
3 человека»45, 12 июля Жданов после Долгих Кол И 
подписал проект соответствующего решения Политбю 


болезни. 


но потом заболел и уехал в санаторий «Валдай», Об. 
ние вопроса было отложено. ВВ 
Прошло полгода, и теперь Сталин сам одобрил 91 
плод аппаратной казуистики, похоронивший еще Оди 
чатный орган на том лишь фальшивом основании, Что’ 
якобы «плохо ведется и не имеет широкого распростране" 
ния». Судя по всему, Шепилов, вновь представляя на По 
литбюро этот не первой свежести проект, хотел прое 
монстрировать Сталину свои верноподланнические Шу 
ства и вымолить у него прощение за неосмотрительнь 
заигрывания с театральными критиками. 7 мез? 
Руководителю Агитпропа, этому баловню судьбе А тя 
вскарабкавшемуся на идеологический Олимп п а пи 
ло что терять и кого опасаться. Ведь незадолго АО Ш 


7) 


0; 
сужле: 


истки второй половины 40 
идеолог ические = — “ово 121 
Моско 
остановления о « У ньюс» он б 
саНИЯ 0 ено упомянул о жалобах теа Со, Сталина 
И осто ия со стороны руководства Союза критиков 
онен советских пи- 
на Г й. Сталин резко и раздраженно ответил: «Т 
сате ен иотическая атака на члена ЦК р 
анти: "Оказывается, накануне Сталин принял адее- 
>46. ВКП(б) Поп секретаря 
ва МКИ МГК ) ова, имевшего репутацию 
К, фона и крайнего шовиниста ея 
го СОЛАа ` АОКладывая вож: 
бо опо ложении дел в столице, тот (как бы между прочих 1) 
бмолвился, Что Фадеева-де при поддержке Агитпропа за- 
02? или космополитствующие критики и он из-за своей 
трав ности не может обратиться к товарищу Сталину за 
047! 
ПОМОЩЬ > 
Окрик вождя подействовал на Шепилова отрезвляю- 
е. Но запоздалое прозрение породило панику. И если 
"падать он и его сторонники предпочитали сообща, то 
а асаться стали в одиночку, причем любой ценой. 

23 января 1949 г. Шепилов и его заместитель А Н. Кузне- 
дов направили Маленкову докладную записку, в которой не 
только отмежевывались от своих вчерашних протеже, но и 
обрушивались на них с серьезными обвинениями. Зная, что 
в это время шли массовые аресты еврейской интеллиген- 
ции, они намекнули на «актуальную» в этой связи деталь — 
национальное происхождение большинства критиков: «ЦК 
ВКП(б) в ряде документов и указаний подчеркивал серьез- 
ное неблагополучие в области литературной критики. Фак- 
ты показывают, что особенно неблагополучно обстоит дело 
в театральной критике. Здесь сложилась антипатриотиче- 
ская буржуазно-эстетская группа, деятельность которой на- 
носит серьезный вред делу развития советского театра и 
драматургии. Эта группа, в состав которой входят критики 
И. Юзовский, А. Гурвич, Л. Малюгин, И. Альтман, А. Борща- 
говский, Г. Бояджиев и др., заняла монопольное положение, 

залавая тон в ряде органов печати и таких организациях, как 
Всероссийское театральное общество и комиссия по драма: 
ТУргии Союза советских писателей. 


м группа критиков сумела проникнуть На 
ан 


ицы центральных газет. Так, А. Борщаговский и Л. Ма; 
Гон печатались в "Правде", Ю. Юзовский, Г. поо 
а Эрщаговский — в газете "Культура и жизнь", А, м1 


ч и стиях" Т. А, 
"А. Малюгин, А. Борщаговский — в "Изве м 
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...О положении во Всероссийском театр; 
стве в сентябре 1948 г. Отдел пропаганды и 
ладывал ЦК ВКП(б); было принято решение 
водства обществом. В указанном общест 

затхлая, гнилая обстановка, способствующая 
антиобщественных, буржуазно-эстетских И 
Вместо борьбы с проявлениями формализма 
сти в театральном искусстве, руководство с 5 
миренчески относилось к этим чуждым влия} 

...В декабре 1948 г. проходили перевыбо 

ции критиков ВТО. Перевыборное собрание 
знаком засилья указанной группы, которая 
ком вошла в избранное бюро секции критиков 
ти избранных оказался лишь один русский. Сл 
тить что национальный состав секц 


ь ии кр 
краине неудовлетворителен: только 15 % член 
русские. | 


Отдел пропаганды и агитации ЦК ВКГ(б) А 


ководящий освещением вопросов драматургии! 
Л. Малюгин предоставили страницы газеты крити 
па Бояджиева, Борщаговского, Мацкина и други; 
ные сотрудники газеты Я. Варшавский и К. РУ, 
выступали в газете под тремя-четырьмя псевдони! 


нен. 


отвечавшего с лета 1948 г. за идеологию, состояло. ь ай 
дание Оргбюро ЦК, на котором с благословения Стали 
было решено развернуть широкомасштабную ‘пропагай` 
листскую кампанию против безродного космополитизм 
и антипатриотических сил. Атака на театральных КРИТ 
ков тщательно готовилась как первый большой шаг коб 


ческие чистки второй половины 40-х годов 
ГИ 


ёоло 


1 
ИА 7 


ной тотальной чистке политических, 


А стра- 
де сою: и общественных структур — от Политбюро АО за- 
тиВНР  овлений. Вместе с тем эта Ура-патриотическая шу 
водоУ?" редствах массовой инфо Ў 


рмации служила 

сво ы 
миха м прикрытием разворачиваемых в то в Бед 
ны ё 


а йских акций — так называемого ра а 
НОП а Еврейского антифашистского ны ие 
ЗИ налом к началу пропагандистской кампании чун 
Р послужить публикация передовой статьи в «Прав- 
“проект которой и был рассмотрен на заседании Орг- 
де», о ЦК ВКП(б). Первоначально статья, написанная 
ры Кожевниковым, А.А. Фадеевым, КМ. Симоновым, 
"в. Софроновым под надзором редактора «Правды» 
ПН. Поспелова, имела заголовок «Последыши буржуаз- 
ного эстетства»“”. По свидетельству Борщаговского, непо- 
средственными авторами статьи были Фадеев и поднато- 
евший на искоренении «идеологической ереси» сотруд- 
ник «Правды» Д. Заславский". Однако «перестроивший- 
ся» Отдел пропаганды и агитации счел нужным дорабо- 
тать текст, после чего статья была отредактирована Ста- 
линым И опубликована; от прежнего названия сохранился 
лишь подзаголовок «Об одной антипатриотической груп- 
пе театральных критиков». 

Отдельным пунктом в повестке дня Оргбюро, прохо- 
дившего 24 января, стоял вопрос о судьбе театральных 
критиков и тех, кто их поддерживал в аппарате ЦК. С пер- 
выми было все ясно: они подлежали немедленному уволь- 
нению с работы, а члены ВКП(б) лишались и партийных 
билетов. Что касается вторых, то тут перед Шепиловым 
встала дилемма: либо он возьмет на себя всю полноту от- 
ветственности за попустительство фрондирующим крити- 
кам и уйдет в отставку, либо найдет виноватых среди подг 
чиненных, изгонит их, а обновленный аппарат мобилизует 
На решительную борьбу с космополитизмом. Глава Агит- 
пропа выбрал второе. В конце января — марте 1949 г. «за 
покровительство антипатриотической группе театральных 
критиков» из Отдела пропаганды и агитации были уволе- 
ны консультант И.В. Сергиевский! заведующий И 
к Рюриков (отправлен в Рори а 
те ода обкома)52, его заместитель Провод И 

Распоряжение Свердловского обкома)” И Т. 
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Предварительно Шепилов поместил в! 
им газете «Культура и жизнь» статью под к 
названием «На чуждых позициях (о проису 
отической группы театральных критиков) »5 
наряду с передовой в «Правде» от 28 января 
партийной установки в развертывании но 
ведьм, на сей раз в облике «критиков-антип 
Испытания, ниспосланные по воле ДИКТ 
воспринимал по-своему. Маленков, услышат 
заседаний Оргбюро упоминание фамилии: 
щаговского, закричал: «Не подпускать на пут; 
рел к святому делу советской печати!»55. Пос 
лодой критик по совету своего покровителя Сим, А 
рестал ходить на встречи и собрания, дабы у 
скрыться от «глаз общественности», Но власт; 
забыли. 31 января 1949 г. решением секретари 
был выведен из состава редколлегии, освобо: 
ты в редакции журнала «Новый мир» и уво 
рального театра Красной Армии, где работал за! 
литературной частьюз6. АЙ 


но пребывал в рядах левых эсеров. В итоге фе 
преданный идее социализма человек, которого‘ кс 
друзья почтительно называли «наш пламенный. 
подвергся унизительным гонениям. В июне 
Г.Ф. Александров добился исключения его из ред 
журнала «Знамя». В передовой статье «Правды» А) 
не был упомянут. (Фадеев, по-видимому, какое-то 
колебался, 


мана как отъявленного космополита. Вскоре его обвини) я А 
В СВЯЗЯХ С «сионистскими заговорщиками», иск 
партии. Но. Альтман не покаялся: #4 
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еб 
Е. вшейся ситуации осенью 1949 г: 
“ться исключения Альтмана из Союза писа 
оби" от 22 сентября на имя Сталина, М ео 
записе топова и Шкирятова литературный 
А «Следует дополнительно И 
дываЛ: “Альтмана с буржуазно-еврейскими н 
рейском театре и в Московской Секции еврей 
ст х писателей, поскольку тесная связь Альтмана с Ў 
ки ратурной Среде, Тов. 


а 
. . (автор крит У 
КРУ лейчук А.Е. ( р критиковавшейся "кОосмополита, 


"В степях Украины" и АР. — Г.К.) информиро- 
путем, пользуясь 
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Ид 


от искус- 
ственный метод помощи театру путем “частной благотво- 


ительности", а не путем улучшения его репертуара и ка- 
58 
чества исполнения спектакля»38, 

Для характеристики Фадеева уместно заметить, что 
именно по его настоянию в 1947 г. Альтман был назначен 
заведующим литературной частью Московского еврей- 
ского театра. Весной 1948 г. Еврейский театр лишили до- 
тации и он, как и другие театры, для поддержания своего 
финансового положения, выпустил абонементы, Распро- 
странение этих абонементов не считалось чем-то предосу- 
дительным или тем более преступным. я 

Но Фадеева это не остановило. Спасая самого себя, он 
добился того, что 9 сентября 1950 г. Альтмана исключили из 
Союза писателей. Лишившись последней опоры и профес- 
сиональной защиты, строптивый критик 5 марта 1953 г. 
был арестован и препровожден на Лубянку «за подрывную 
работу в области театрального искусства». Правда, 29 мая 
1953 г. его выпустили. Через некоторое время он написал 
историко-патриотический роман «Русский флаг». Одна- 
Г сказались груз незаслуженных Обид и пережитого: в 

355 г. он Умер от болезни сердца. и 

м единственным, из московских и 

о. был исключен из Союза писателей и пери 

лам у т вопрос, почему повальным арестам, абв: 

м 7, а3личным репрессиям подверглись главным и 
те КТО представляли еврейскую национальную ^ 
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ратуру, искусство, общественные орга: 
отношению к другим «безродным космопо 
ном были применены административные у 
ние с работы, исключение из партии и т.п. 
гда они попадали в застенки МГБ. Причины! 
чия, на наш взгляд, кроются в том, что п 
цировали как буржуазных националистов, а 
сматривали как уже состоявшихся или пот 
падных агентов, ведущих сепаратистскую и 
рывную деятельность против правительства С©, 
говоря, они почти автоматически попадали в. 
тических преступников, а иногда даже и и 
дины и подлежали суровому наказанию, вп 
ческого уничтожения. У 
Сферой же деятельности другой части 
тов» считалась не столько политика, сколь 
Представителей этого направления не обви! 
тельствах на устои советского государства. 
вали за то, что они своей проповедью «наци 
гилизма», прежде всего по отношению к русс 
ду, и «низкопоклонством» перед Западом помо 
риалистам навязывать всему миру англ 
культуру. Этот термин чуть позднее замен 
«американский культурный империализм», а. 
гандистам поставили в вину стремление осуще 
бальную американизацию человечества. С це 
лизовать «космополитов» — проводников амер 
влияния в советском обществе их изгоняли из 
ческой сферы, если МГБ не предъявляло им бол 
обвинений. НИ 
В таком делении советской интеллигенции на 
зываемых еврейских буржуазных националисто 
безродных космополитов проявилось феномена! 
цемерие и коварство сталинского режима Если Од 
уничтожал за их приверженность национально рел 
ной идее, традициям, родной культуре, языку, 1 
большей частью ассимилированных евреев, при 
за обратное — за стремление отказаться от своей | 
нальной принадлежности, за призыв к растворе хай 
мировом всечеловеческом единстве народов», КВ" м 
цируя это как проповедь космополитизма. ает 


„В 


Су? в 

еализации принципа «разделяй 

о ерском поглощении малочисленн 

ивИМ ‚ми (а не в сближении и слиянии 
и 


КР аж елые времена настали тогда и для писателя 

Горбатова: МГБ арестовало его жену популярную ки 
Л. "рису т.к. Окуневскую, обвиненную в шпионаже и 
оак А отношениях с югославским послом Б 


Е. Горбатов решил отказаться от выдвижение, 
х туры в члены партбюро Союза советских писате- 
кан Партийным лидером ССП был избран ставленник 
5 л ронова поэт Н.М. Грибачев — автор поэмы «Колхоз 
"Большевик" ». Не желая Иле. в разборе персональ- 

х дел «антипатриотов», орбатов почти на полгода уехал 
Е МОСКВЫ, что послужило поводом для обвинения: оказы- 
ется, он «нигде, ни разу, ни единым словом не опреде- 
хил своего отношения к борьбе с критиками-космополита- 
ми, что давало последним считать его своим человеком»59. 

Как всегда, были и исключения. Так, критик ЯЛ. Вар- 
шавский, сотрудник газеты «Советское искусство», чтобы 
сохранить членство в партии и работу, стал «литератур- 
ным негром» члена редколлегии этой газеты лауреата 
Сталинской премии Сурова. С помощью шантажа послед- 
ний заставлял Варшавского писать за себя все, начиная от 
личных писем и кончая пьесами. В феврале 1949 г. Вар- 
шавский подготовил для своего патрона записку, призван- 
ную «объективно оценить» положение дел в театральной 
критике. «Существует ли в природе антипатриотическая 
группа критиков — как группа, как целое?» = риториче- 
ски вопрошал автор и отвечал: «Группа как целое сущест- 
вовала при ВТО, в форме объединения театральных кри- 
тиков. ВТО финансировало Юзовского и Гурвича, кото- 
рые годами бездельничали, не имея возможности выска: 
зывать свои взгляды в печати. Долгое время председате- 
"М объединения был Юзовский, потом = Бояджиев“ 
ели как лидер объединения, кона а 
Сои критикам собираться ежемес а 
оо В хазини ресторана "Арагви для н 0, 
строго, мысл этих сборищ — ТОЛЬКО М В 

У отбору, без "молодежи", безусловно заклю 


В ТОМ — ПО- 
Чтобы ск ных критиков П 


ду властвуй», но 
ых народов более 
всех наций). 


Г 
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дальше от взоров общественности, АЛЯ к и 
тиков, не желающих подчиняться “то 
мнениям. Это должна была быть своего п 
тивопоставляющая себя "официальной" Аут. 1 
события театральной жизни. Я был на пе Кр 
рище, где председательствовал И. Альтман» 
Очень скоро этот донос попал к Шепил, 
го — к Маленкову. В сопроводительном П; 
сообщал: «Представляю также на Ваше И 
Г. К.) рассмотрение письмо Я, Варшавского. 
котором, в частности, сообщается важный в 
антипатриотическая группа критиков пыте» 
ционно особо оформиться (возможно и оба 
идейной платформе, глубоко враждебной ны. 
ским порядкам... Об особых сборищах анти’ 
ской группы в "Арагви" я сообщил т. Абакумо 
Опираясь на такие аргументы, ничего не 
правиться с критиками-«антипатриотами», на 
с заговорщиками. И такая расправа состояласі 
раля на закрытом партийном собрании Со; 
писателей. С основным докладом выступил. 
давший прениям откровенно черносотені 
Следует подчеркнуть, что Софронов, Суро 
мышленники особенно акцентировали внима 
ствовавших на национальной принадлежнос 


4 


сыграло отнюдь не последнюю роль в развяз 
линым кампании против «безродных космопом 
критике. Выступая в те же дни в издате ве «И 
во», Суров подчеркивал: «Корни космополити 
искать в буржуазном национализме. Именно 
ве произрастали такие двурушники и пре 
Юзовский, Гурвич и им подобные. Этим през а 
родкам не должно быть места в наших рядах»? 
«Пятый пункт» анкеты стал ключевым в д 
развертывании кампании. Вскоре на собрании Е 
писателей помимо театральных обвинили еще 
ряд литературных критиков и литературоведов, ©* 
национальности: Л.М. Субоцкого, Ф.М. Левина, 
нина, Б.В. Яковлева, А.М. Лейтеса, А.И. Эрлих 
гих63. Умело спланированная кампания разраста. 
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ологич еские чистки второй половины 40-х годов е: 
ё 
ИД еврале 1949 г. в ЦК ВКП(б) поступило колде 
3 исьмо от группы работников ленинградского мк 
литературы (Пушкинский дом) Академии тур 
тут р. В нем сообщалось о разоблачении ВВ 
кой группы литературоведов и филологов, которая 
ыт айно существовала в стенах научного Учреждения 
е 12 лет. В числе активных членов этой 
ей, как утверждалось, до 80% м 
паха Ута, назывались такие вчин г =. са 
вт’ эйхенбаум, В.М. Жирмунский, МК. Азадовекий 
РА `ялый, Г.А. Гуковский и другие. Они обвинялись в 
форм ализме, пропаганде компаративистских теорий 
АН. Веселовского, а заодно и в том, что скрывают свою 


действительную национальность и пишут в анкетах «рус- 


ий». 
ск Здесь Уместно отметить, что А.Н. Веселовский Е 


ботал и умер в дореволюционное время (1838— 1906); м 
чение 25 лет возглавлял кафедру западноевропейских лите- 
ратур Петербургского университета: Будучи привержен- 
цем сравнительно-исторического литературоведения, он 
изучал русскую литературу в контексте славянской, визан- 
тийской, западноевропейской литератур и мирового 
фольклора. В 1948 г. по решению ЦК ВКП(б) прошла дис- 
куссия о творчестве Веселовского. Ученый был заклеймен 
как родоначальник «компаративизма» — формалистско- 
космополитического направления в отечественном литера- 
туроведении. Вскоре после этой дискуссии Г.А. Гуковский 
был изгнан из Пушкинского дома и Ленинградского уни- 
верситета, потом арестован; реабилитирован посмертно. 

Основными покровителями «космополитов-формали- 
стов» в доносе, который поступил в ЦК ВКП(б), называ- 
лись академик П.И. Лебедев-Полянский, руководивший 
институтом до 1948 г., и исполнявший обязанности дире- 
КТора после его смерти Л.А. Плоткин. 

Первый, оказывается, был «ослеплен лестью и подха- 
АИМСТВОМ», В ТО время как второй вершил всеми делами в 
о ституге, создавая режим наибольшего мае > 
а деятельной группы, «спаянной мга 
Тельста Г ЯТельСКими отношениями, взаимным Оут 
НН 200 однородным (еврейским) ‘национальным А 

нтипатриотическими (антирусскими) тенденциями 
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В длинном перечне инкриминировавиь 
литам» деяний самым «чудовищным» оказ 
добились переименования Института русак 
в Институт литературы. При этом, однако, не 
что название изменилось по постановлени 
ния Академии наук СССР в 1935 г., когда в 
организована секция западноевропейской 

Стенания борцов с «чужеродным засу 
лышаны, и по указанию ЦК ВКГб) инс ни 
ло возвращено прежнее наименование. П. 
буднично и незаметно, в том числе, наверх 
циаторов интриги: они были заняты главн 
собственно, все это и затевалось, — выб 
шенных окладов и устройством на руковол 
сти, ставшими во множестве вакантными в 
вернувшейся тогда кадровой чистки. № 
Несколько позже нечто подобное произошло 
ковском институте мировой литературы им. Й 
СССР. В январе 1948 г. его директором би 
А.М. Еголин, работавший ранее заместителе 
ва по Агитпропу. На этом посту он сменил уч 
селовского академика В.Ф. Шишмарева, обвин 
евым в «компаративизме» и низкопоклонстве 1 
дом (институт выпустил тогда первый том «иде 
ной» «Истории американской литературы», од 
ров которой А.И. Старцев. затем был аресто 
1949 г. Еголин принял меры к «оздоровлению» 
уволив В.Я. Кирпотина, Т.Л. Мотылеву, Б. 
И.И. Юзовского и других известных литературо! 
численных к космополитам®%, Оставшегося в ИНЕТИ 
фессора Б.А. Бялика заставили каяться, признат 
собственную статью «Горький и Маяковский», В 
частности, утверждалось, что «лучший талантли! 
советской эпохи» (именно так назвал Маяковсе 
использовал мотивы творчества одного из еврейекі 
Антиинтеллектуальная и антисемитская ис 
бирая обороты, день ото дня ширилась, захват 
новые имена, регионы и сферы творческой дея 5 
10 февраля в «Правде» президент Академи 
жеств СССР А.М. Герасимов обличал в антипат 
ской ереси критиков-искусствоведов А.М. 
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на истощение нервной системы, он продолжал участво- 
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ГИ’ ет разоблачение космополитов в Лени 

ка бликованной там статье ответственный Сари 


рр адского отделения Союза писателей АГ. 
н 


Д.В. Аркин 


ДЕ Березарка, С.Л. Цимбала; театроведа | еЙАерма- 
го. Все они осуждались за то, что в своих статьях и вы- 
туплениях проводили линию Юзовского и Гурвича. 
С в то же время председатель оргкомитета Союза совет- 
композиторов Т.Н. Хренников обрушился с нападк 
на музыковедов Д.В. Житомирского, Л.А. Мазеля, 
СИ. Шлифтштейна, А.С. Оголевца, И.Ф. Бэлзу, М.С. Пеке- 
лиса, профессора Ленинградской консерватории С.Л. Гинз- 
б ургабб. Проработав в течение 43 лет руководителем Союза 
советских композиторов, Хренников в 1990 г. с торечью пи- 
сал, что его поведение в период «кампании борьбы с низко- 
поклонством перед Западом и космополитизмом» было во 
многом вынужденным. Несмотря на его возражения, Агит- 
проп ЦК, и в первую очередь Суслов и Шепилов, настойчи- 
во «рекомендовали» ему очистить Союз от музыкантов-ев- 
реев. При этом они ссылались на хлынувшие потоком, слов- 
но по команде, подметные письма, содержавшие угрозы 
разделаться с Хренниковым за покровительство, которое 
он якобы оказывает евреям. 

Для молодого главы творческой организации это было 
непосильным испытанием. Оказавшись между молотом 
Агитпропа и наковальней юдофобствовавшей «музыкаль- 
ной общественности», он тяжело заболел. Но, несмотря 


Вать в антисемитской кампании. Может быть, именно это 
спасло многих музыкантов, объявленных космополитами: 
Союз композиторов относительно меньше пострадал 
80 время идеологических чисток конца 40-х годов — лишь 
‘Аиницы музыкантов были исключены из Союза компо- 
Зиторов или арестованыб?. Г 
Не менее примечательно и то, что Хренников не ВЯ 
Принимал на работу в Союз тех, кто были изе м 
рганизаций. Так было, например, с М.А. Гринберто"" 


которого 28 февраля 1949 г. уволили с до 
ника управления музыкального радиов: 
ного радиокомитета. Если верить сохран, 
менту, Гринберг и два его сотрудника «п: 
зованно опорочить и отвергнуть критику 
редач и тем самым встали на непартийны 
действия разоблачению проявлений буржуа 
политизма и низкопоклонства в радиовеща; 
ников, к счастью, не поверил; более того, 
принять решение, смелое по тем времена 
В целом же начало 1949 г. проходило п 
нузданной критики и безответственных обви 
рес, как правило, работников высокой квали 
ный «недостаток» которых заключался в « 
их анкеты. Чем иным можно было объясну 
обвинение в антипатриотизме литературоведа Г 
на? Будучи крупным специалистом, он заве 
ской кафедрой в Литературном институте им. 4 
го в Москве. Его проступок, оказывается, сост 
он пригласил в качестве преподавателей своих. 
ленников критиков Левина и Субоцкого, а. 
П.Г. Антокольского. Все они, пройдя идеологи 
лище, подверглись остракизму. Пострадали так 
ты Г. Поженян, К. Левин и некоторые другие. 
Еще 14 августа 1948 г., «за распространени 
тисоветского содержания» по постановлению 
вещания из Москвы выслали в будущем извес 


ў 


ля). Для Субоцкого то была логическая '‘развяз 
лого конфликта, начавшегося в апреле 1948 г 
был снят с должностей секретаря правления СС 
стителя секретаря партийной организации! 
склоку, обвинения печатных органов Союза в 
методах критики» и «схаивание литературных ї 
ний под прикрытием демагогического лозунга 
так называемым «квасным патриотизмом» 69. И 

Отрешение Субоцкого от руководства Союзо 
телей проходило при активном участии аппарата 
да стекались многочисленные доносы о том, что 
образовался «хор Субоцкого», объединивший ) 
ров «исключительно нерусской национальности 


погич еские чистки второй половины 40-х годов аа 
17 у 
вать «еврейское засилье», новым. 
Ат ССП 21 апреля 1948 г. был На тае 
прав. это еще раз доказывает, что кампания о 
нов · сами-«кќосмонод ац начала созревать в не = 
крити та задолго до января 1949 г. а 
ала Я ну статей породил призыв «Разгромить б 
ДИ, политов в киноискусстве!»; 


Перемежаемые от- 
ных й руганью, замелькали имена ведущих кинокритиков 
бор жиссеров и других деятелей кино: Л.3. Трауберг. 
Еси нцев, Е.И. Габрилович, М.Ю. Блейман, НА а 
ГМ. ^- ГА. Авенариус, Н.А. Оттен, НМ. Тарабукин и дру- 
ва известные работники, лица одной национальности. 

е Охота на космополитов раскалывала общество, делила 
итекторов, философов, историков, журналистов, ра- 
НИКОВ государственных учреждении, промышленных 
дприятий и общественных организаций, преподавате- 
лей и студентов, коммунистов, комсомольцев, беспартий- 
ных на «загонщиков» и «загоняемых», т. е. вполне целена- 


правленно противопоставляла их друг другу. В итоге кам- 
пания стала всеохватывающей. 


Однако не будем утомлять читателей перечислением 
имен всех, кто подверглись гонениям. Воистину имя им 
легион. Возвратимся к стержневой теме повествования — 
театральным критикам — и посмотрим, чем закончилось 
партийное собрание, проходившее 9— 10 февраля 1949 г. 
в Союзе советских писателей. 

Партийное собрание единогласно приняло решение, в 
котором было заявлено, что оно полностью присоединяет- 
ся к редакционным статьям газет «Правда» и «Культура и 
жизнь». Одновременно партийному бюро ЄЄП поруча- 
лось «рассмотреть вопрос о партийности» Альтмана, Су- 
боцкого, Левина и Данина. Все они в скором времени бы- 
ли исключены из партии. Такая же участь постигла и Бор- 
цаговского, который стоял на партийном учете в Цент- 
ральном театре Красной Армии. 

ногие были поставлены перед необходимостью сде- 
свак решающий выбор. Чтобы сохранить работу, Е 
Гене в обществе, материальный достаток, а иногд 3м 
· приходилось, как правило, чем-то, иногда весь 
мас твенным, жертвовать. Одни мечтали ази 
и привилегии в Союзе советских писателей, АрУ?И 


. <“ 


арх 
бот 
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стремились выслужиться перед побед 
ных сражениях, помогая доносами топить 
лишь бы самим остаться на плаву. И 
зеты «Советское искусство» В.Г. Вдовиче: 
суровую школу аппаратной выучки, он вн 
словно выполнял все указания Отдела про 
тации, воспринимая их как установки высі 
инстанции. Когда же его начальника Шепи 
винять в покровительстве театральным кри 
отработанной схеме попытался перевести. 
руководства на своих подчиненных, в том ч 
виченко (даже подготовил проект постан: 
увольнении), редактор «Советского искусс 
спасение утопающих дело рук самих 
12 февраля он направил Маленкову простр 
ку, в которой с размахом изобразил деяте 
мых критиков в виде широко разветвленного < 
го заговора. А 
Это «документально» подтверждалось 1 
списком с 83 фамилиями театральных кри' 
всех одной национальности. Чтобы в сиони! 
тере заговора не возникало никаких сомне 
отсутствовала фамилия даже официально. 


Симонова, который, как намекал Вдовиченко, ні 
оказался в еврейском окружении. Правда, юр 
тор не сразу подошел к этой деликатной тем 


но непонятным причинам не выразил своего, 
обсуждаемым вопросам драматургии и кри 
держал Фадеева. Во время ответственного па 


триотической группы критиков и ее охвостья, # 
не нашел ничего лучшего, как уехать в Ленин! 
в то время, когда отсутствовал т. Фадеев, З 
которого является Симонов и на обязаннос 
лежала ответственность за проведение линии є 


по разгрому антипатриотической группы. 


проект ООО 
лог, 135 
Иде” 
е фактически спас т. Со 
положени т ность за ови ззявший на 
ответствен проведение Собрания и 
себя ета ответствующих решений. рт при- 
е 
НЯТ Следует обратить внимание на состав редкол леги и 


редакции "Нового мира". (С осени 1946 г. по март 


м. Симонов возглавлял редколлеги 
г. КМ. Юю журнала 
й мир Г. К.) Вопросы советского 


"Нов Борщаговский, заместителем Симона В 
ицкий, в редакции работают на ответственных Б 
лейтес, Хольцман, Кедрина и ряд других людей без 
и племени. Личные друзья Симонова: Эренбург 
0 лей которого устроил Симонов, протащив этот воп- 
и онтрабандным способом через президиум ССП), Ды- 
о мны; Раскин, Ласкин, Слободской и другие. К. Си. 
5 нов всячески поддерживает космополитов. Он с пеной 
рта защищал порочнае ее Галича и Исаева "Вас вы- 
зывает Таймыр , Масса и Червинского "О друзьях-това- 
ищах"»72. то 
Мы намеренно столь пространно процитировали донос 
Вдовиченко не только потому, что он типичен для общего 
потока подобных писем и заявлений (кстати сказать, не- 
редко анонимных). В данном случае автором являлся опыт- 
ный аппаратчик, представитель номенклатуры высокого 
ранга. Он уже перед войной занимал пост начальника Глав- 
реперткома и хорошо знал и кадровую политику партии, и 
повседневные взаимоотношения широкого круга работни- 
ков культуры; был осведомлен о прямых контактах многих 
из них с руководителями ВКП(б) и государства. вед 
Наивно полагать, будто автор доноса писал его в спеш- 
ке, а тем более без предварительных консультаций. Тем 
примечательнее выглядит перечень упоминаемых Вдови- 
ченко «безродных космополитов», их покровителей. Имя 
Эренбурга называется не случайно: известнейший писа- 
тель и публицист также подвергся гонениям. Его переста- 
ее родные и знакомые опасались не вхо а 
ХЕБ его, но и звонить ему по телефону. Мара а 
критих 2 ганизаторов и проводников: Мант и 
о ОВ-‹антипатриотов» жаждали его о раро 
ти Одически направлявший Маленкову 0630р КА 
щественности «на разоблачение ‘антипатрио = 


"Руппы театральных критиков», в один Из НИХ В 
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ские чистки второй половины 40-х годов 


чил информацию о проходившей вт идеологи 137 
Академии художеств СССР и выступ. рассмотреть что такое космополитизм политически 
А.М. Герасимова: «Отдавая должное за все" ганда буржуазного космополитизма выгодна сейчас 


Про овой реакции, поджигателям новой войны, Космопо с 

| миров политике империалистов — это стремление ослабить 
м ок еское чувство независимости сразу во многих 
патр ах, обессилить, связать народы этих стран и в ий 
страна”. американским монополиям: Космополитизм в ис- 
— это стремление подорвать национальные корни, 
ку иональную гордость, потому что людей с подрезанными 
легче сдвинуть с места и продать в рабство амери- 


бурга, его боевой публицистике в годы вс 
т. Герасимов, — не могу пройти мимо те 
торые он позволил себе говорить о Репи 

вописи вообще. Где же были тогда наши. 
ся ли в ответ их крик негодования?%. И ла 
Шепилов добавил: «Тов. Герасимов указ 
мость той пропаганды творчества Пикасс 


| И 
тематически ведет Эренбург»?3; М корням империализму»?6. 
Не дожидаясь, казалось бы, предреш Ес имонов теперь не сомневался в том, что Париж (т. е, 


Эренбург написал Сталину письмо, В КОТО 
сти ясность относительно своей дальнейше! 
и следовало ожидать, Сталин не дал в обиду 
лантливейших специалистов по идеологич 
ке Запада. Эренбургу вновь начали заказ 
как по команде, сразу же угомонились его 
тели. А в апреле 1949 г. писателя послали на Ё 
ронников мира в Париж”4. У 
Вдовиченко попал впросак и в оценк 
редактора «Нового мира». Инвективы недобр‹ 
серьезно встревожили Симонова. Понимая 
нависла опасность, он пошел на спаситель 
правив 15 февраля записку Шепилову. В не 
Фадеева по ССП отвергал высказываемые 
обвинения в поддержке «антипатриотичес 
театральных критиков, в частности «клеве’ 
провокационные» слухи о редактировании 
Борщаговского в ЦК ВКП(б)". (97 
Чтобы окончательно развеять все сомнения 
монов, вопреки обыкновению, выступил 18 фев 
с погромным докладом на собрании драматурго 
Москвы. Творчество критиков, объявленных к 
ми, он назвал не только «вредоносной деятельно“ 


ма завидное положение при сталинском дворе) стоит 
с: Под напором суровой прозы жизни исчез роман- 
ский идеализм преданности своим единомышленни_ 
кам по литературному цеху, а вместе с ним и последние 
колебания. На собрании творческих работников кинема- 
тографии он уже вовсю распекал «буржуазных космопо- 
литов и эстетов» от кино за то, что они «проповедовали... | 
позорную теорию о том, что якобы духовным прародите- 
лем советского киноискусства является американская ки- 
нематография, которая начала с декаданса и кончила Ку- 
Клукс-Кланом»??. | 

28 марта Симонов вместе с Софроновым подписал. 
письмо Сталину и Маленкову, в котором руководство пар- 
тии уведомлялось, что «в связи с разоблачением одной ан- 
типатриотической группы театральных критиков, секрета- 
риат Союза советских писателей ставит вопрос об исклю- 
чении из рядов Союза писателей критиков-антипатриотов: 
Юзовского И.И., Гурвича А.С., Борщаговского А.М., Альта 
мана ИЛ. Малюгина Л.А., Бояджиева Г.Н., Субоцко- 
о Л.М. Левина Ф.М., Бровмана Г.А., как не соответствую“ 
щих п. 2 устава Союза советских писателей...»?8. Как в слуг | 
чае с еврейскими театрами, партийное руководство ине: 
сей раз предпочло «умыть руки»: решение вопроса об ис 
ключении критиков-‹антипатриотов» оно’ перепоручило` 
‘амому Союзу писателей, который, как уже ОВ А 


гии». Желая пере еголять НТО! в 
входивших в р Пед и А еба. и | "вел из членов Союза только Альтман. = ^ ой, 
космополитизм как глобальное баи Ни оуб мемуарах «Глазами человека моего Биді. гай н 
КОСМОполитизме, о і е ликованных в 1989 г Симонов почти не касаеї»я = · 
‚ ограничивать его — бытий т" рукой не 
НОСТЬ ТОЛЬКО и вредонос Чий начала 1949 г., сетуя на то, что у него под рук 
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веские ЧИСТКИ второй половины 40-х годов 
ич 
оло 


несмотря ни на что, сталинский ре 141 


компрометацию своего большевистс 
стического имиджа, опасаясь к то 
ную репутацию СССР. 30 марта 1949 
Маленкову: «Тов. Вдовиченко не проя 


е 
Ид л пре дрешенный финал, к которому они шли с 
ното не только для них закрытого партсобрания ис- 
памят р факультета МГУ 17 марта 1949 г. С докладом 
| гориче выступал проректор МГУ профессор АЛ. Сидо- 


это бы 


р я авил кафедру исто 

ской принципиальности и партийности й оторый Дар. ие оо на истфа- 

ского искусства. Он шарахается из О Я после с еы у: у т 
и й то „М. а 

другую. До недавнего времени т. Вдови 


е 
Е. я критике, назвав их деятельность «наиболее ярким 


привлекал в газете критиковао резко? нием антипатриотизма на историческом факуль- 
В 


т 
ламируя их. После того как была разобла! 


я 
а И ре Поскольку Мини палан са ааа 
отическая к тете». й Бату 
поднял в газете "Советское искусство" к етского общ ‚ ЯВЛЯЛ: 


заместителем академика-секретаря отделения истории 
илософии АН СССР, членом редколлегии журнала 
осы истории», ответственным секретарем главной 
я многотомной «Истории гражданской войны в 
РС и занимал ряд других должностей, его также обви- 
нули в стремлении установить монополию в историче- 
Я е. 
Е: паге плане «группу» Минца упрекали в прини- 
жении роли русского народа и его авангарда — русского 
| рабочего класса в отечественной истории. Особо отмеча- 
ли срыв задания ЦК партии по подготовке многотомной 
«Истории гражданской войны в СССР». Соответствую- 
ший компромат собирало Управление пропаганды и аги- 
тации ЦК, которое материалы препарировало и доклады- 
вало их Сталину и Маленкову. В ходе сбора и обработки 
такого рода информации (этим занимались Д.Т. Шепилов 
и Ю.А. Жданов, возглавлявший сектор науки в Агитпро- 
пе) появились, например, данные о том, что из 28 научных 
сотрудников секретариата редакции «История граждан- 
ской войны в СССР» русских — 8 человек, евреев — 14, 
немцев — 1, украинцев — 1 человек и т. д. Таким образом, 
возник повод для придирок, что и требовалось Сталину, 
Который был недоволен статьей Минца «Ленин и разви: 
2 советской исторической науки», опзолавно оа на 
А ом номере журнала «Вопросы истории» за аг. 
к 4еМик, совершенно проигнорировав сталинс Е 
Раткий курс истории ВКП(б)», утверждал, что начал 


ху, пытаясь изобразить дело так, что косі 
кли повсюду...»80. Незадачливый редакт 
рался. 7 апреля он был снят со своего п 
на учебу в Академию общественных наук 

Последняя передовая статья «Правда 
деятельности «антипатриотической» гр 
и литературных критиков, появилась в ном 
ля 1949 г. Статья как бы подводила ит 
страшной, впрочем, как и закономерной 
ротворяюще констатируя, что в ней «на 
ние забота партии о правильном, здоровом 


ветской литературы и искусства по пути 
ского реализма». э 

Но идеологические атаки на буржуазный! 
тизм как оружие американской экспансии пр 
охватывая все большие сферы духовной же 
Среди обществоведов первыми это почувст 
рики8!. 3—4 марта в Академии общественныі 
при ЦК ВКП(б) прошло общее партсобрани 
с докладом «О задачах борьбы против космой 
идеологическом фронте» выступил заместит 
щего отделом пропаганды и агитации ЦК В 
ловенченко. Он. призвал к решительному и 
антипатриотической крамолы в стенах акаде 
клич стал лейтмотивом прений, определившие 


лущих жертв. В течение 1949—1950 гг. АОЁ ИЗУчен > по-' 

> и" ИЮ сове венной истории п 
партииную школу (ВПШ) были вынуждены по! Жили его б тского периода отечест ники Городецкий, 
демик И.И. Мин Генкина р. 1и Жайшие соратники и уче 


Ц, доктора исторических на 


ра Л.И. Зубок и И.С. Звавич. ‚Разгон и другие. Такое пренебрежение к вкладу 
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вождя в историческую науку не могло 
занным. Недовольство Сталина было сто ьт 
родецкого не смог защитить и А.А, Жд 
Городецкий был одно время заместителе 
4 апреля 1949 г. вышло постановлени 
торым Сталин нанес решающий удар по 
ца: распустил старый состав редакционној 
нала «Вопросы истории», в которыйџкром« 
ли А.М. Панкратова и другие историки-маг 
тевшие к коммунистической догматике ле} у 
Был утвержден новый состав во главе с вых А 
ды старой московской профессуры дире 
та истории материальной культуры А 
Вскоре, однако, он ушел с должности гла 
по болезни. Вместо него был назначен 
специалист по истории Древней Руси, д 


включив в ее состав зятя Молотова А.Д. Н! 
алиста по новейшей истории, в 1941 — 194 
го в НКВД и в контрразведке «Смерш», П 
ченная горьким опытом полемики с ист 
державниками, действовала в духе конфор 
вышла написанная ею в популярной форм 
кий русский народ». Сталину книга пон 
ХІХ съезде партии он включил Панкратову 
КПСС. ў 
Иначе сложилась судьба других ученых, п 

ся неправедной критике. В числе главных «в 
«искажавших» отечественную историю «в 

оказались многие опытные преподаватели 
ли, широко известные в СССР и за рубежом. 
ре испытал на себе гнев распаленной властя! 
венности профессор МГУ Н.Л. Рубинштейн: є 
«Русская историография» запретили. Профессор 
гнан из университета, а в марте 1949 г. был в 
кинуть пост научного руководителя Государс 
торического музея. ОО Я 
По вполне понятным причинам наиболее из 
моральной порке подверглась еврейская профе 
нимавшаяся англо-американской новой и но 
рией. Особенно яростно нападали на професс 


ческие чистки второй половины 40-х годов 
логи 


удео 13 


о неординарная биография вызывала подо 
ажение У обличителей космополитизма. Ноя е 

гла ксенофобии казалось невероятным, ас 

рише! айся на Украине, с 1913 по 1924 г. живший и т 
рои? й 2 США, будучи членом сначала социалистиче- 
тав” затем коммунистической партии, теперь препода- 
СКО" ветском вузе. 

ет В я обстоятельная монография «Империалистическая 

В ика США в странах Карибского бассейна, 
е 1939» (М; Л., 1948) превратилась В Объект огульной 
19 ики. Утверждалось, что якобы в ней Зубок с чрезмер- 
КРИ" импатией оценивал государственную деятельность 
а ента Ф. Рузвельта и «затушевывал» экспансионист- 

Я 4 колониальный характер его внешнеполитической 
октрины “ доброго соседа», провозглашенной в 1933 г. 
Ученого, в частности, упрекали: за то, что в монографии и 
в своих статьях он характеризовал государственного сек- 

старя США Ч. Хьюза как поборниқа независимости Ме- 
би; тогда как Сталин назвал его «висельник Юз». Ли- 
шившись работы в университете, а потом и совсем ока- 
завшись не у дел, Зубок жил в ожидании ареста. Но само- 
го худшего не произошло. Согласно семейному преданию, 
беду отвратило заступничество Светланы Сталиной, кото- 
рая в то время училась у профессора на историческом фа- 
культете. Но скорее всего Зубока спасли товарищи по со- 
вместной работе в Профинтерне: на допросах они реши- 
тельно отрицали его какую-либо вовлеченность в «анти- 
советскую деятельность». 

По такому же сценарию расправились и с профессо- 
ром И.С. Звавичем. Брошюра Звавича «Лейбористская 
партия Англии, ее программа и политика» (М., 1947) была 
запрещена главлитом из-за «социал-реформистской» по- 
Зиции автора, «не разоблачившего английский лейборизм 
6 прямую агентуру черчиллевского империализма». 
1 м. отовсюду, лишенный средств к | существова- 
й вавич покинул Москву и переехал в Ташкент, е9 

па в Среднеазиатском университете. Ў 
Е о три года очередь дошла до историка и ей 
ер не который так же, как Зубок и ИЕ, 

конце 1 кадемии общественных наук при ЦІ СР выпу- 

951 г. издательство Академии наук СС 


ока: 
й шей Т0 


поли 
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стило его книгу «Буржуазные фа 
(1919 — 1939)». В апреле 1952 г. в жі 
явилась разгромная рецензия, в. 
что эта работа «пронизана духом. 
визма». Ругательная статья, надо п 
нюдь не случайно. В марте 1952 г. П 
следнего из евреев, работавших в М 
Предлогом послужило и то обстоят, 
1918 г. по январь 1919 г. он состоял. 
ков. 18 сентября 1952 г. по предложению 
АОН Д.И. Надточеева секретариат ЦК ос 
от работы в партийной академии; он. 
партии и лишился последнего места раб 


пломатической школе МИД СССР, где п 
ние 13 лет. 


подвергая их остракизму, организато 
ской истерии не забывали и о тех, кто нет 
комства с коллегами, ставшими вдруг со 
саемыми, или недостаточно усердно, л 
мы, критиковали их на собраниях. На 
этой категории сочувствующих причислял 
тели вымиравшей элиты дореволюционно! 
фессуры и ее последователи. Их при всяком 


. 


тории христианства, специалиста по истор 
вой Англии, профессора Е.А. Косминского 


осенью 1949 г. в результате нараставшей тра 
и других. ИИ 


‚ Даже академик Е.В. Тарле, трижды на 
40-х годах Сталинской премией, не был зас 
нападок. Его имя, наряду с именами таких его # 
Н.Л. Рубинштейн, О.Л. Вайнштейн, З.К. Эгге 
бок, В.И. Лан, склонялось в постановлении сек 
ЦК от 19 ноября 1949 г. о недостатках в работе! 
истории АН СССР. В 1951 г. с подачи Суслова в, 
«Большевик» (№ 15) появилась статья С. Кожухо 
торой критиковалась «антипатриотическая» оце! 


ЯР 
СИ 
МО 

у 


зов 
МИ: КУУ аполеона на Россию», причем 
ше 


| пали и военные историки. С 17 по 21 марта 1949 г. в Воен- 


ым пово- 
| ЗЫшедшая в 1947 г., послужила лишь формальным 


чистки второй половины 40-х годов 
огическиё аа 
еол 
ИД а в войне 1812 г., данная Тарле в а 
ствие пуб- 
вана 


ещев 1988.1 


неминуемо повторится то, что произошло в 
аря 1931 г. Тогда Тарле вместе с Аругими вилны- 
ами был арестован и обвинен в том, ЧТО, явля- 


мифического «Всенародного союза борьбы за 
ение свободной России», пытался организовать 
энную интервенцию и свергнуть советскую власть, 
бы мнил себя в будущем «буржуазном» правитель. 
Он яко стром иностранных дел, «вступал в сношения» 
ве МИНИ ским премьер-министром Р. Пуанкаре, папой 
з равуои ХІ... Подобными откровениями изобилова- 
имским Тарле, закончившееся в августе 1931 г. его вы- 
ло «дел м Казахстан. И 
СЫЛКОЙ ор прошло 20 лет, и ученый вновь оказался на 
С тех в испытаний. Однако на сей раз все обош- 
пороге От. Сталин защитил академика, позволив 
ЛОСЬ Эра вздорную критику, — Тарле опубликовал от- 
париро статью в журнале «Большевик» (1951, № 17). 
в зиазм очищения исторической науки от «скверны 
о не признавал ет о а 


ДОК. Одновременно с гражданскими в кампании участво- 


но-политической академии им. В.И. Ленина проводилось 
расширенное заседание ученого совета, в ходе ры 
помимо прочего, в самых решительных выражениях к 
осуждена книга начальника кафедры истории м. 
родных отношений и внешней политики СССР ве 
ра Г.А. Деборина, сына академика А.М. Деборина ( ня 
Фе). Сталин еще в 1931 г. заклеймил его как «меньшеви 
зующего идеалиста». Книга Г.А. Деборина Мое, 
ные отношения в годы Великой Отечественной войны», 


0и для расправы с ученым, который представлял не 
"численну прослойку еврейства в советской В юз. 
‘реле, О профессоре Г.А. Деборине с сора 
МО70й было сказано, что он выступил «как апологет бвине- 
Канского империализма». Но столь катеғоричя о уче- 
не не вывело полковника из равновесия. За плеч 


А 
Ог Е ‚ ПОСОЛЬСТВ 
^ стояла служба в годы войны в советском 


146 Э 
тки второй половины 40-х годов + 
олько позже вождь санкционировал арест вол. 
еск отдалил от себя ряд давних и верных соратни 
ей. я олотова, Микояна и других. Теперь уже нет с и 
ков том, что готовилось устранение Берии. Все это 
нений напоминает криминальную политику Сталина кон- 
мех ГОДОВ: б 
да етом этих обстоятельств и следует, на наш ВЗГЛЯД, 
Б овать организованную сверху борьбу с низкопо 
ан ом перед Западом и космополитизмом: это был не 
клоне. жизни страны, а составная часть зловещего за- 
эпиз который преследовал далеко шедшие цели вождя и 
мысла, олжен был завершиться «делом врачей»; Март 


се не А м. 4 & 
2053 „ внес коррективы в дальнейший ход событий. 


в Лондоне, где он тесно сотрудничал. 
пасности и потому знал, как следовало 
24 марта Деборин направил в полито 
нос, в котором обвинил профессор ў 
Л.И. Зубока, Б.Е. Штейна, А.А. Троянов; 
штейна и других в том, что они своим ко 
влиянием толкнули его на путь ошибо 
«навредил» ему бывший посол в. 
И.М. Майский (Ляховецкий), который бт 
консультантом злополучной книги. Именн 
ся о необходимости максимальной объекту 
тельности в характеристике США и Англ 
ном итоге, по мнению Деборина, спосс 
нию в его книге «злейших врагов Сов 
всего передового человечества», к котор 
и Ф. Рузвельта. 17 
Это был не первый выпад Деборина пр. 
ставленного дипломата, который когда-то ( 
В 1948 г. он сообщал в МГБ, что Майский 
пользу империалистических интересов Ан! 
го до смерти Сталина Майский был арес 
1955 г. предстал перед военной коллегией Е 
да СССР по обвинению в измене родине. / 4 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 16. С. 451. 
пал на процессе как свидетель. С обличител! пафосом 5 Ильин И.А. Наши задачи: Статьи 1948 — 1954 гг. Париж, 1956. 
он заявил: «...Близость к Черчиллю, чья свя: нтелл Т. 17 С.ЯА9: | 
женс сервис общеизвестна, недостойна со; О гү 6 РЦХИДНИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 123. Л. 21—24. 
данина», 1 Там же. Д. 136. Л. 123 — 124. 


й р. е \ 
Такая атмосфера царила в те годы повсеместно, что — 3 Там же. Д. 122. Л. 28. 


} 9 
негативно отражалось на духовной жизни. и и 


щества. На исходе ХХ в. борьба с космоп И Литературный фронт. История политической цензуры. 
принимается, конечно, иначе, чем на рубе 1932 — 1946: Сб. документов. М. 1994: С. 53, 215—221. 

дов. Но мы и знаем несравненно больше. 2 РЦХИДНИ. Ф. 27. Оп 4. Д, 30. Л. 23—30, 

навшаяся травлей Клюевой и Роскина, каз ! Берлин И. Встречи с русскими писателями в 1945 и 1956 го- 
в 1949 г. апогея. Но именно в ту пору без вся ц АХ // Звезда. 1990. № 2. С. 147 — 148, 153. б 
разыгралась трагедия, вошедшая в истори Следственное дело Берлина Л.Б. // Центральный архив 
градское дело». Одновременно Кремль участв |5 РСВ | 
низации политических процессов против «Е 16 тАХИДНИ. Ф. 17. Оп. 162. Д. 38. Л. 129— 133. } 
да», которыми были объявлены многие лидер 1 а: Же. Оп. 3. Д. 1059. Л. 95—97. 
‘ческие деятели братских компартий стран Во 18 Вон Оп. 118. Д. 808. Л. 58. 

ропы. (Кстати сказать, при подготовке этих 19 хил О 1990. № 4. С. 62. 

ход были пущены обвинения в сионизме.) — ‚Ф. 17. Оп. 117. Д, 598. Л. 123. 


Г.В. Костырченко 
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няя Москва. 1949. 19 февр. 
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